SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 625/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' || EGzG
B . . . ost0pcnych advokatom
Mgr. Petrom Tros¢akom, Hlavna 50, PreSov, vo veci namietaného porusSenia ich zédkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prav podla ¢l. 3 ods.1 a2 a¢l. 12 ods. 1 a2
Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9 CoP 8/2018

z26. jula 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ |G - .. I o dmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

7. oktobra 2018 dorucena staznost’ || GG (I2lcj aj ..stazovatel’ka*) a mal.



_ (dalej aj ,,maloletd stazovatelka, spolu aj ,,stazovatel’ky*), ktorou
namietaji porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prav podl'a ¢l. 3 ods. 1 a2 acl. 12 ods. 1 a2
Dohovoru o pravach dietat’a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,,krajsky sud*)

sp. zn. 9 CoP 8/2018 z 26. jala 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sadu®).

2.1 Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom na Okresnom stde
Presov (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 30 P 26/2017 (pévodné konanie vedené
pod sp.zn. 30 P 255/2015) sa stazovatel’ka domahala zmeny tUpravy styku maloletej
stazovatel’ky sjej otcom, ktory bol pdvodne upraveny rozsudkom okresného sudu
sp.zn. 24 P 14/2013 z 15.januara 2014 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 7 CoP 9/2014 z 28.aprila 2014.

2.2 Okresny sud rozsudkom sp. zn. 30 P 26/2017 z 21. novembra 2017 (d’alej len
,fozsudok okresného sudu*) rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 24 P 14/2013
z 15. januara 2014 v spojeni s rozsudkom krajského sadu sp. zn. 7 CoP 9/2014
z 28.aprila 2014 zmenil takto:

., Otec je opravneny stretavat sa s mal. || KGN
do 20.12.2017 kazdy nepdrny tyzden v sobotu od 10.00 hod. do 12.00 hod. a kazdy parny

tyzden v stredu od 17.30 do 19.00 hod. v _
za pritomnosti pracovnikov uvedeného Centra, v nepritomnosti matky s tym, Ze matka mal.
- privedie do priestorov Centra, kde ju otec prevezme a nasledne po skonceni styku
v priestoroch Centra maloletu - odovzda matke,

- pocas vianocnych sviatkov v roku 2017 je otec opravneny stretavat sa maloletou
- v nepritomnosti matky dna 25.12.2017 od 09.00 hod. do 18.00 hod. a dna
31.12.2017 od 09.00 hod. do 18.00 hod.,

- ndasledne od 01.01.2018 do 28.02.2018 je otec opravneny stretavat' sa s mal.
- bez pritomnosti matky kazdy utorok od 15.30 hod. do 18.00 hod. tak, Ze si maloleté
dieta prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré navstevuje, po ukonceni ju privedie do miesta
bydliska matky a kazdy parny tyzden v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od
09.00 hod. do 18.00 hod.,



-0d 01.03.2018 je otec opravneny stretavat sa s mal. -bez pritomnosti matky
kazdy utorok od 15.30 hod. do 18.00 hod. tak, zZe si malolete dieta prevezme v Skolskom
zariadeni, ktoru maloleta navstevuje a po ukonceni ju privedie do miesta bydliska matky,

- kazdy parny tyzden od piatka od 18.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin kazdé jarné prazdniny od pondelka od 09.00 hod. do stredy
do 18.00 hod.,

- pocas velkonocnych sviatkov kazdy pdrny kalendarny rok od 09.00 hod.
do 18.00 hod. pocas Velkonocnej nedele a kazdy nepdrny kalenddrny rok od 09.00 hod.
do 18.00 hod. pocas Velkonocného pondelka,

- pocas letnych prazdnin je otec opravmeny stretavat sa s mal. - prvé dva
tyzdne v mesiaci jul a prvé dva tyZdne v mesiaci august,

- pocas vianocnych sviatkov je otec opravneny stretavat sa s mal. - kazdy
neparny rok od 09.00 hod. od 26.12. do 18.00 hod. do 27.12., kazdy pdrny rok od 30.12.
od 18.00 hod. do 17.00 hod. 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka.

Matka je povinna na stretnutie s otcom riadne pripravit' a odovzdat mu ho v mieste
svojho bydliska, otec je povinny dieta po uplynuti doby vratit matke v mieste jej bydliska.

Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze styk z vazmych dovodov nemodze byt
zrealizovany, oznamit’ tuto skutocnost druhému rodicovi, najneskor den pred zacatim styku.

V prevySujucej casti navrh matky zamieta.

V prevysujucej casti navrh otca zamieta.

Ziaden z ticastnikov n e ma ndarok na ndhradu trov konania.

2.3 Proti rozsudku okresného sudu podala staZzovatel'ka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom takto:

., Meni rozsudok Okresného sudu Presov, ¢. k. 30P/26/2017-104 z 21. 11. 2017 a tym
aj rozsudok Okresného sudu Presov, ¢. k. 24P/14/2013-91 z 15. 01. 2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Presove, ¢. k. 7CoP/9/2014-112 z 28. 04. 2014 okrem
vyroku, ktorym sud prvej inStancie v prevysujicej casti navrh otca zamietol tak, Ze

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou v obdobi od prdvoplatnosti tohto

rozsudku do 31. 10. 2018 kazdy parny tyzden v sobotu od 10:00 hod. do 12:00 hod v -

I - ritomnosti pracovnikov tohto centra



v nepritomnosti matky, s tym, Ze matka maloletu privedie do priestorov centra, kde si ju otec
prevezme a nasledne po skoncent styku v priestoroch centra maloletu odovzda matke.

Po uplynuti tohto obdobia, od 01. 11. 2018 do 31. 01. 2019 (s vynimkou vianocnych
a novorocnych sviatkov v tomto obdobi), je otec opravneny stretavat sa s maloletou bez
pritomnosti matky, ako aj tretej osoby v kazdom parnom tyzdni v utorok od 15:30 hod
do 18:00 hod a v kazdom nepdarnom tyzdni v sobotu od 09:00 hod do 18:00 hod.

Pocas vianocnych a novorocnych sviatkov v roku 2018 je otec opravneny stretnut’ sa
s maloletou bez pritomnosti matky dna 25. 12. 2018 od 09:00 hod. do 18:00 hod.
adna3l. 12. 2018 od 09:00 hod. do18:00 hod.

Od 01. 02. 2019 je otec opravneny stretavat sa s maloletou bez pritomnosti matky
v kazdom parnom tyzdni v utorok od 15:30 hod. do 18:00 hod. a v kazdom nepdrnom tyzdni
od piatka od 18:00 hod. do nedele do 17:00 hod.

Pocas jarnych prazdnin v kazdom pdrnom kalendarnom roku od pondelka
od 09:00 hod. do soboty do18:00 hod., bez pritomnosti matky.

Pocas velkonocnych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku od 09:00 hod
do 18:00 hod. velkonocnej nedele a v kazdom nepdarnom kalendarnom roku od 09:00 hod.
do 18:00 hod. velkonocného pondelka, bez pritomnosti matky.

Pocas vianocnych a novorocnych sviatkov pocinajiuc rokom 2019 je otec opravneny
stretavat’ sa, bez pritomnosti matky, s maloletou v kazdom nepdarnom kalenddarnom roku
od24. 12. od 09:00 hod.do 27.12.do 18:00 hod. a v kazdom pdarnom kalendarnom roku
od 30. 12. od 09:00 hod. do 17:00 hod. dna 02.01. kalendarneho roka nasledujuceho.

Pocas letnych prazdnin je otec oprdvneny stretavat’ sa s maloletou bez pritomnosti
matky v roku 2019 od pondelka od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod prvého tyzdna
v mesiaci jul a prvého tyzdna v mesiaci august;, pocinajuc rokom 2020 prvé dva tyzdne
v mesiaci jul a prvé dva tyZdne v mesiaci august, a to od pondelka od 09:00 hod do nedele
do 18:00 hod. tohto obdobia.

Otec je opravneny prevziat maloletu v mieste bydliska jej matky a do miesta tohto
bydliska ju vratit spdt. Matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit
a odovzdat mu ju v mieste svojho bydliska. Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze styk
nemoze byt z vaznych dovodov zrealizovany, oznamit' tuto skutocnost’ druhému rodicov

najneskor den pred zacatim styku.



V prevySujucej casti navrh matky na upravu styku zamieta.
Ziaden z ucastnikov nema ndarok na nahradu trov prvoinstancného ani odvolacieho

¢

konania. "

3. Stazovatel’ky v staznosti uvadzaju: ,,Z napadnutého rozsudku Krajského sudu
v Presove a jeho odovodnenia, bez akychkolvek pochybnosti vyplhva, Ze Krajsky sud
v Presove sa v ziadnom smere nezaoberal zdavaznou odvolacou namietkou Specifikovanou
vysSie (Ze je potrebné prihliadnut’ na nazor mal. - ktory vyjadrila u klinickej
psychologicky || GG c ¢ na odborné psychologické zistenia
a zavery psychologicky | G os0)iinc na najnovsiu spravu
klinickej psychologicky || G o /i« (8 2. 2017) a ym na i
nedal relevantnu odpoved...

Z odvolania stazovatelky v 1. rade je zrejmé, zZe k tomuto odvolaniu bola prilozenad

sprava klinickej psychologicky || KGR zo 7« /5. 12. 2017. Krajsky
suid v Presove tento dokaz - spravu klinickej psychologicky | KGN

zo dna 18. 12. 2017 v odvolacom konani nevykonal, co je zjavné z toho, Ze v odovodneni
napadnutého rozhodnutia Krajského sudu v Presove absentuje uvedenie co i len obsahu
tejto spravy, nehovoriac uz o tom, ze uplne chyba jej zaradenie do kontextu zisteného
skutkového stavu, a v dosledku toho zase absentuje nasledné pravne posudenie takto
zisteného skutkového stavu, s prihliadnutim na odborné psychologicke zavery vyplyvajuce

Z tejto spravy.

4. Porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prav podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 a¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata
napadnutym rozsudkom krajského stdu stazovatelky v podanej staznosti oddvodiuju
v zasade tym, ,,Ze rozsudok Krajskeho sudu v Presove sp. zn. 9CoP/8/2018 zo dna
26. 7. 2018 je neodévodneny, nepreskumatelny, zjavne svojvolny a arbitrarny, pretozZe
hrubo nerespektuje platnii pravnu vipravu a rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR v otdzke

‘

rozsahu a kvality odovodnenia sudneho rozhodnutia. .



5. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatel’ky tstavnému sudu navrhuja,
aby po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovateliek v 1. a 2. rade na spravodlivé sudne konanie podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo na zohladnenie zdujmu dietata pri cinnosti
sudu podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o prdavach dietata, pravo na ochranu a starostlivost
nevyhnutnu pre blaho dietata podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, pravo dietata
formulovat’ vlastné ndzory a byt vypocuty v sudnom konani podla ¢l. 12 ods. 1 a 2
Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. sp. zn.
9CoP/8/2018 zo dna 26. 7. 2018 bolo porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Presove sp. zn.
sp. zn. 9CoP/8/2018 zo dna 26. 7. 2018 a vec vracia Krajskéemu sudu v Presove na dalsie
konanie.

Odporca je povinny nahradit’ stazovatelkam v 1. a 2. rade vsetky trovy tohto

konania “

6. Stazovatel’ky v sulade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) zaroven navrhli, aby ustavny sud rozhodol o docasnom opatreni a odlozil
vykonatel'nost' napadnutého rozsudku krajského sidu. Navrh na vydanie docasného

opatrenia stazovatel'ky neodovodnili.

I1.

7. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Stazovatelky staznostou dorucenou ustavnému sudu namietaju poruSenie ich
zakladného préava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prav podl'a
¢l. 3 0ods. 1 a2 acl. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata napadnutym rozsudkom

krajského sudu.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

11. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

12. Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akychkol'vek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych
sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sidmi, spradvnymi alebo zadkonodarnymi

organmi.

13. Podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnymi
stranami tohto Dohovoru, sa zavdzuji, Ze zabezpecia dietat'u ochranu a starostlivost’
nevyhnutnu pre jeho blaho, pricom budi brat’ ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodiCov,
zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia

vSetky potrebné zakonodarné administrativne opatrenia.



14. Podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnymi
stranami tohto Dohovoru, musia zabezpecit' dietatu, ktoré je schopné formulovat’ svoje
vlastné nazory, prdvo slobodne sa vyjadrovat o vSetkych zdlezitostiach, ktoré sa ho
dotykaju, pricom sa nazorom deti musi venovat’ primerand pozornost’ zodpovedajica ich

veku a urovni.

15. Podl'a ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tymto ucelom sa dietat'u musi
predovsetkym poskytnit’ moznost, aby bolo vypocut¢ v kazdom sadnom alebo
administrativnom pojednavani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom
zastupcu alebo jeho prislusného orgdnu a sposobom, ktory je v sulade s pravidlami

vnutroStatneho zakonodarstva.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu

16. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadna odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k obom
oznaenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie

mozno preskimavat spoloc¢ne.

17. V stvislosti s predbeznym prerokovanim st'aznosti ustavny sud zdoraznuje, Ze
nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym stdnym
organom ochrany ustavnosti. Z tohto Ustavného postavenia vyplyva, Ze tilohou tstavného
sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).
Ustavny sad preto nie je zésadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory

vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani



preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Aj keby ustavny sud
nesuhlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnymi sudmi, ktorych prioritnou ulohou je
chranit’ zakonnost’, mohol by nahradit’ napadnuté pravne nazory vSeobecné¢ho sudu iba
v pripade, ak by bolo napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné. Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu
teda mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

18. Z § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat’
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

19. Stazovatelky v podanej staznosti namietaji, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu boli poruSené nimi oznaCené prava, ato tym, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu nie je riadne a presvedcivo odovodneny a obsahuje svojvol'né a arbitrarne
zavery, kedze krajsky sud pri svojom rozhodovani nevzal do Givahy nazor malolete]
stazovatel’ky na zmenu Upravy jej styku s otcom, ako ani zavery klinickej psychologic¢ky
. © Vhodnosti zmeny Gpravy styku maloletej staZovatelky

s otcom vyplyvajice zo sprav z vySetrenia maloletej stazovatel’ky touto psychologickou,



ktoré boli staZzovatel'kou predloZzené okresnému sudu v priebehu sudneho konania, najma
spravu z 18. decembra 2017 predloZenu st'azovatel'kou okresnému sudu spolu s odvolanim

proti rozsudku okresného sudu.

20. V danom pripade je nevyhnuté uviest’, Ze aj ked” st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy modze smerovat’ len proti rozhodnutiu krajského stdu, preskiimanie namietaného
porusenia oznacCenych prav stazovateliek predpokladd posudenie celého konania pred
vSeobecnymi sudmi. V danej veci je tdto poziadavka vyznamna aj z toho hladiska, ze
krajsky std, ktory napadnutym rozsudkom rozhodoval o odvolani proti rozsudku okresného
sudu, sa s uvedenym rozsudkom v celom rozsahu stotoznil. V tejto suvislosti je preto
namieste poukdzat’ na ustdlent judikataru ustavného sudu, podla ktorej odévodnenia
rozhodnuti prvostupniového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvostupiioveé a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok
(porovnaj II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahfia aj
poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostuptiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho

konania (IV. US 350/09).

21. Okresny sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku uvadza:

., Sud pri uprave styku otca s dcérou vychddzal zo zakladného prava kazdého dietata
byt co najviac v bezprostrednom osobnom kontakte s oboma rodicmi a predovsetkym
v situacii, kedy je dieta zverené do starostlivosti jedného z rodicov, aby aj druhy rodic mal
realnu moznost nielen sa s dietatom stretnut, ale aj podielat’ sa na jeho vychove, byt's nim
kontakte, byt dietatu nablizku. Uloha kazdého z rodicov je v Zivote dietata nezastupitelnd,
su pre neho tymi najdoleZitejsimi osobami. Obmedzovat kontakt dietata s jednym z rodicov
mozno len v odovodnenych pripadoch urcenych zakonom o rodine, kedy je objektivne
preukdzané, zZe rodic svojim konanim dietatu ublizuje ¢i uz fyzicky alebo psychicky resp. sa
o neho nestard. Takéto konania otca tu nebolo preukdzané, naopak otec sa o dcéru zaujima,
chce s nou byt v kontakte, chce sa na jej vychove podielat. Obmedzovanie jeho kontaktu
s dcérou vnima velmi dramaticky, pricom vinu za tuto situdciu dava jednoznacne matke.

Svoje emocie v kontakte s matkou maloletej nevie ovladat. Naopak matka len formalnym
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sposobom vedie dcéru k tomu, aby sa s otcom stretavala resp. sa na tieto stretnutia tesila,
vztah dcéry s otcom nepodporuje, vyjadruje sa len neutrdlne, velmi formalne, co dcéra
vnima a prendsa to do svojho prezZivania, kedZe k matke ma velmi intenzivny v sucasnom
obdobi uzkostlivy vztah, je na matku velmi citovo naviazana, preberd jej nazory.

Znalkyna v konani vypracovala znalecky posudok, kde odporucila stretavanie sa otca
s dcérou ponechat’ v povodnom rozsahu. Konstatovala, Ze vztah maloletej - k otcovi
je pozitivny a primerane citovo syteny a vztah otca k dcére je pozitivny. Ndsledne potom, co
pocas pobytu maloletej dcéry u otca doslo k jej pohryznutiu psom - nemeckym ovciakom
vo vlastnictve otca, doslo k zmene vztahu maloletej dcéry k otcovi, kde tento vztah vyustil
do intenzivne zIého vztahu k otcovi, pricom smerom k matke sa vztah prehlbil zintenzivnil
az na uzkostny vztah. Na druhej starne bolo zistené, Ze potom, ¢o maloletu dcéru pohryzol
pes, otec ju zobral na oSetrenie, dcéra do konca vikendu ostala pri otcovi, teda samotné
pohryzenie psom nesposobilo tento stav, ale az nasledny konflikt medzi rodicmi sposobil to,
Ze maloleta - zacala mat negativny vztah k otcovi. Znalkyna jednoznacne
skonstatovala, Ze je potrebné, aby sa maloletd dcéra s otcom stretavala a tym doslo u nej
k prekonaniu strachu, pretoze ¢im dlhSie bude dcéra odlucena od otca, tym jej strach z otca
bude vdcsi. Pri tom, aby maloletd dcéra nadobudla k otcovi doveru je potrebné, aby to
stretavanie prebiehalo v psychologickom centre za pomoci odbornikov, ktory by nielen
dcére ale aj otcovi poskytli potrebnu odbornu pomoc a vedenie k tomu, aby vztah dcéra
a otca sa obnovil, dcéra v nom opdtovne nasla doveru...

Sud vychddzajuc z vykonaného dokazovania, predovsetkym znaleckého dokazovania
z odboru klinickej psychologie deti a dospelych, spravy centra - vyjadrenia oboch
rodicov ako aj ostatnych listinnych dokazov upravil stretavanie sa otca s maloletou

dceérou...

22. V nadvidznosti na namietky stazovatelky vznesené v odvolani krajsky sud
v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

«... Krajsky sud v Presove (dalej aj len ,,odvolaci sud*“) prislusny na rozhodnutie
o odvolani podla § 34 CSP, vzhladom na véas podané odvolanie, preskumal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez

nariadenia pojedndvania (§ 385 ods. 1 CSP s contrario), miesto a cas verejného vyhldsenia
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rozsudku zverejnil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Presove dna
17.07. 2018 (§219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie matky maloletej bolo
ciastocne dovodné...

Odvolaci sud povazuje za potrebné pripomenut’ dolezitost otca v Zivote maloletého
dietata. Spolocné chvile s otcom su pre maloleté dieta prinosné tak po stranka emocnej ako
aj po stranke intelektudlnej (obdobne Ustavny sid Ceskej republiky v uzneseni
11.US/295/06). Rodic, ktory s dietatom trvalé nezije, v danom pripade otec, ma pravo na co
mozno najsirsi kontakt s maloletym dietatom, pretoze je to prdave mnozZstvo casu, pocas
ktorého je mozné realizovat' aj neverbalne vychovné posobenie rodica tzv. vychovnou
pritomnostou, ktora je ako je vSeobecne zndme, tou najucinnejSou vychovnou metodou.
Je nutné mat na zreteli, ze akdkolvek deformdcia vztahu rodic - dieta je v dosledku
odcudzenia v neskorsej dobe iba tazko napravitelna. Su to obidvaja rodicia, ktori by mali
viest dieta k pozitivnemu vztahu k druhému rodicovi a s tymto cielom na dieta posobit.
Kazdy z rodicov by mal vyvinut maximdlnu snahu nie len k tomu, aby sa umoznil styk
dietata s druhym rodicom, ale aj k tomu, aby sa vytvoril zmysluplny a pravidelny vzdjomny
vztah, nakolko iny ako tento vychovny postoj mozZe viest k nezvratnym negativnym
nasledkom a ovplyvnit tak emociondlny aj psychosocialny vyvoj maloletého dietata...

Z dokazovania vykonaného sudom prvej instancie nevyplyva, zZe by rodicia maloletej
svoje vzdjomné vztahy regulovali tak, aby z nich vyplyvala snaha o eliminaciu akejkolvek
konfrontacnej komunikdcie, prave naopak, citatelna je vzajomna animozita. Z dokazovania
taktiez vyplyvaju nenaplnené ocakavania maloletej co sa tyka travenia casu s otcom.
Maloletd - nie je vo veku, v ktorom by nevedela vyjadrit svoje pocity. Zo spravy
kolizneho opatrovnika (¢. . 66 povodného spisu 30P/355/2015) vyplyva, Ze maloleta cas
straveny u otca uz pred obdobim traumatického zazitku s otcovym psom hodnotila ako
nudny, nechce u neho spat, manzelka otca na nu krici, otec jej netelefonuje. Tieto
vyjadrenia nie je mozné bagatelizovat, je na otcovi aby k maloletej pristupoval sposobom,
ktorym ju presvedci, Ze ju ma rad nie len on ale aj jeho nova rodina, aby s nou travil cas
v ramci svojich moznosti kreativne, ndapadito, reSpektujuc s citom jej predstavy, to vsetko
ale tak, aby sa maloleta z pozitivnych emocii pri styku s nim a jeho novou rodinou nedostala

k nepriaznivym pocitom vo vztahu k matke.
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Odvolaci sud, zohladniac sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav to, Ze v medzi
obdobi, t. j. v case medzi rozhodnutim sudu prvej instancie a rozhodnutim odvolacim sudom
ciastocne uplynulo obdobie, vo vztahu ku ktorému sud prvej instancie upravil styk otca
s maloletou, ako aj to, Ze podla ndzoru odvolacieho sudu je namieste negativne postoje
maloletej k otcovi riesit’ postupne, rozhodol o uprave styku tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, ¢im rozhodnutie sudu prvej instancie podla § 388 CSF zmenil...

Zasadna zmena vyplyvajuca z rozhodnutia odvolacieho sudu sa tyka pritom iba
obdobia styku pocas letnych prdzdnin v roku 2019. Odvolaci sud ma za to, ze plynuly
dvojtyzdenny nepretrzity styk s otcom v kazdom z dvoch mesiacov letnych prdzdnin je
vhodné skratit' v najblizSom kalenddarnom roku na tyzdenny, co zodpovedd postupnosti
v celkovej repardcii sicasného odmietavého vztahu maloletej k otcovi. Napokon, dizka
styku nie je vzdy priamo umernd s jeho intenzitou a kvalitou.

Co sa tyka stretivania sa s maloletou v obdobi od pravoplatnosti rozsudku
do 31. 10. 2018, ma odvolaci sud za to, Ze je potrebné, vzhladom na zrejme nadalej
pretrvavajice narusenie vztahu medzi otcom a maloletou dcérou, realizovat’ styk v -
_ za pritomnosti psychologa centra, bez pritomnosti matky. Po uplynuti
uvedeného obdobia sa styk otca bude realizovat’ bez pritomnosti tretej osoby. Uvedené
vyphva aj z odporucania kolizneho opatrovnika, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil a na
ktoré odkazuje, vratane odporucenia cinnosti smerujuce k zlepSeniu vzajomnej komunikdcie
medzi rodicmi (bod 6 tohto rozsudku)...

Odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit’ dokazovanie v zmysle navrhu matky.
Obsahom zdikladného prdava na sidnu ochranu podla ¢ 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod nie je pravo na to, aby sud vykonal vsetky ucastnikom
navrhnuté dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré
z navrhnutych dokazov budu vykonané, je vecou konajuceho sudu, nie ucastnikov konania.
Podla odvolacieho sudu maloleta svoj ndzor vyjadrila prostrednictvom vyjadrenia
u odborne sposobilej osoby, je zrejmy, bol znalkynou, koliznym opatrovnikom aj sudom
prvej instancie vyhodnoteny. Co sa tyka dokazovania zistovanim odpisu z registra trestov

otca, mal ho za s vecou nesuvisiaci, a to s prihliadnutim na to, Ze matka v odvolani sama
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wviedla, Ze ,udajna‘ trestna cinnost otca nie je v predmete skumania kompetentnych

organov. »

23.1 Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu (v spojeni
s rozsudkom okresného sudu, pozn.) vo vidzbe na obsah staznostnej argumentacie
stazovateliek o nedostato¢nom a arbitrdrnom oddvodneni tohto rozsudku krajského stidu
ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud zrozumitel'ne oddvodnil Givahy, ktoré zvolil pri
rozhodovani o podanom odvolani, a prdvne zavery, na ktorych je rozhodnutie zalozené,
nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.

23.2 Ustavny sud vo svojich viacerych rozhodnutiach zdéraznil, Ze sicastou obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené icastnikom konania, ale len na tie,
ktor¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postauje na zdver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(Iv. US 115/03).

23.3 S poukazom na uvedené uUstavny sud k namietanej dostatoCnosti a uplnosti
odovodnenia uvadza, Ze podl'a jeho nazoru je odovodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu v hraniciach ustavnej akceptovatelnosti. Z uvedeného doévodu tak ustavny suad
stazovatel’kami namietani dostatocnost’ a uplnost’ odovodnenia napadnutého rozsudku

krajského sudu neakceptoval.

24.1 Vo vztahu k néamietke stazovateliek, Ze v priebehu konania okresny sud
a nasledne ani odvolaci sid neprihliadol na nazor maloletej stazovatel’ky na upravu jej
styku s otcom, ustavny sud konstatuje, ze tak v zmysle § 38 zakona ¢. 161/2015 Z. z.

Civilny mimosporovy poriadok (ak je uCastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit

14



samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne), ako aj v zmysle § 46 ods. 1 zdkona
¢.36/2005 Z. z. orodine aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov maloleté dieta ma pravo vyjadrit’ samostatne a slobodne svoj nazor vo vsetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa
maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata
musi byt venovana nalezita pozornost’ zodpovedajlca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

24.2 Zistovanie nazoru malolet¢ho je obligatornym postupom sudu, pricom
vyjadrenie nazoru malolet¢ého nie je podmienené vekovou hranicou ani rozumovou
vyspelost'ou, ale schopnost’ou maloletého svoj ndzor na vec samostatne vyjadrit. Schopnost’
vyjadrit’ samostatne svoj nazor sa odvija predovsSetkym od veku a rozumovej vyspelosti
dietata. S prihliadnutim na vek a vyspelost' dietata sid zvoli spOsob zistenia ndzoru
maloletého, a teda ¢i tak urobi sud sdm vysluchom na pojedndvani, mimo pojednavania
prostrednictvom organu socidlnoprdvnej ochrany deti a sociadlnej kurately, alebo v ramci
znaleckého dokazovania a podobne.

24.3 Ustavny sid konstatuje, ze v danom pripade bol nazor maloletej stazovatelky
na jej styk s otcom okresnym stidom zisteny jej vysluchom koliznym opatrovnikom, ako aj
znalkyiou || . «toré vysledky svojho znaleckého dokazovania zhrnula
vo svojom znaleckom posudku ¢. 29/2016 v zneni jeho doplnku €. 1, na zavery ktorého
poukazuje okresny sud v odovodneni svojho rozsudku: ,, odmietanie otca a negativny postoj
dcéry k otcovi nie je nemenny. Pre zdravy psychicky vyvoj maloletej je vhodné do budicna
vztah otca a dcéry podporit, vytvorit pre neho vhodné predpoklady u maloletej a vhodné
podmienky pre styk. Vzhladom k aktualne vyhrotenej situacii znalkyna navrhla asistovany
styk otca a dcéry v neutralnom bezpecnom prostredi a zaroven odborné psychologickeé
vedenie maloletej (pripadne rodicov). Je vhodné, aby styk po istu dobu (napr. dva mesiace)
prebiehal formou kratsich a pravidelnych stretnuti tak, aby maloleta - mala
zo stretnuti pozitivau skusenost, mohla sa s otcom citit pokojne, nadobudala k nemu doveru
a az nasledne smeroval k dlhsim stretnutiam.* Vysluch maloletej stazovatel'ky koliznym
opatrovnikom, ako aj znalecké dokazovanie, v ramci ktorého znalec odborne pracoval
s maloletou najmd pre Ucely zistenia jej postoja k styku s otcom a v jeho znaleckom
posudku bol vyjadreny nézor maloletého dietata k tejto problematike, mozno pokladat’ za

plnohodnotné, s odbornou starostlivostou vykonané zistovanie ndzoru maloletého diet’at’a.
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Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu je zreymé, Ze tento sposob, akym
okresny sud zistoval ndzor maloletej staZovatel'’ky na tpravu jej styku s otcom, povazoval
za dostato¢ny: ,, Podla odvolacieho sudu maloleta svoj ndzor vyjadrila prostrednictvom
vyjadrenia u odborne sposobilej osoby, je zrejmy, bol znalkynou, koliznym opatrovnikom aj
sudom prvej instancie vyhodnoteny. “

24.4 S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze v predmetnom sidnom
konani bol Ustavne akceptovatelnym spdsobom zisteny a vyhodnoteny nazor maloletej
stazovatel’ky na upravu jej styku s otcom, a teda odovodnenie krajského sudu obsiahnuté
v napadnutom rozsudku v tejto ¢asti podl'a nazoru tstavného sudu napliiia atributy tstavne
udrzateI'ného oddvodnenia sudneho rozhodnutia, a preto ustavny sid povazuje tito

namietku st'aZzovateliek za neopodstatnenu.

25.1 K namietkam stazovateliek, v zmysle ktorych krajsky sud pri svojom
rozhodovani nevzal do uvahy zavery klinickej psychologicky |G
B o vhodnosti zmeny upravy styku maloletej stazovatelky s otcom vyplyvajuce
zo sprav  z vySetrenia malolete] stazovatelky touto psychologi¢kou, ktoré boli
stazovatel’kou predlozené okresnému sudu v priebehu sudneho konania, najmi spravu
z 18. decembra 2017 predlozenu stazovatel'kou okresnému sudu spolu s odvolanim proti
rozsudku okresného sudu, Gstavny sud konstatuje, ze z odovodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu je zrejmé, Ze tento pri rozhodovani zohladnil aj zavery psychologicky
B 1) 2jice zo sprav z vySetrenia maloletej stazovatelky
menovanou psychologic¢kou.

25.2 V danom pripade je nesporné, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku zaradil
do kontextu zisteného skuto¢ného stavu veci aj zavery vyplyvajuce zo spravy
z 18. decembra 2017, ktord vychadza z vySetrenia maloletej staZovatel’ky psychologi¢kou
. kcd' v odovodneni svojho napadnutého rozhodnutia
uvadza: ,, Podla matky z aktudlne najnovsej spravy psychologicky S(t)olarovej vyplyva, zZe v
porovnani s doterajsim stavom ide o ndpadné zhorSenie psychického slavu dietata, staZena
je pritom aj spolupraca. Podla matky dieta voci nej prejavuje negativne afekty, odmieta sa
zucastnovat’ volno-casovych aktivit, prejavuje odmietavé postoje aj voci Skolskym

povinnostiam. Maloletd opakovane udavala, zZe sa s otcom stretnut nechce, Ze je otec zly,
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Skaredo hovori. Psychologicka odporucila dieta ponechat vyhradne v stabilnom domacom
prostredi matky, nevystavovat’ ho zZiadnemu kontaktu s otcom.* V danom pripade je taktiez
nesporné, ze krajsky sud v odévodneni svojho napadnutého rozhodnutia zohl'adnil zlozity
vztah medzi otcom a staZovatel'kou, ako aj zlozity vztah medzi otcom a maloletou
stazovatel’kou, na ¢o poukazovala vo svojich pisomnych spravach aj klinicka psychologicka
I - ' cdomujic si spravanie otca a si¢asny negativny postoj
maloletej stazovatelky k otdzke stretdvania sa s otcom, ktory vSak podla znalkyne nie je
nemenny (o ¢om krajsky sad nemal dovod pochybovat, kedZe ide o zaver sudom
ustanovenej znalkyne), krajsky sud, prihliadnuc na zaujem maloletej, upravil styk medzi
otcom a maloletou stazovatel’kou tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku krajského sudu. Vzhladom na uvedené povazuje ustavny sud uz uvedené
namietky stazovateliek, v zmysle ktorych krajsky std pri svojom rozhodovani nevzal
do uvahy zavery klinickej psychologicky | . o hodnosti
zmeny upravy styku maloletej stazovatel’ky s otcom vyplyvajice zo sprav z vySetrenia

maloletej stazovatel’ky touto psychologi¢kou za nedévodné.

26. Ustavny sud dodava, Ze skutoénost, Ze stazovatelky sa s nazorom krajského
sudu v jeho napadnutom rozsudku nestotoznuju, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu (IL. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

27. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost v casti smerujicej proti
napadnutému rozsudku krajského sudu pre namietané porusenie zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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I1.2 K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 a¢l. 12 ods. 1 a 2

Dohovoru o pravach dietat’a napadnutym rozsudkom krajského sidu

28.1 K stazovatel'kami namietanému poruseniu prav podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 a¢l. 12
ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata napadnutym rozsudkom krajského sudu tstavny sud
uvadza, ze v tedrii medzindrodného prava sa ustdlil pradvny néazor, v zmysle ktorého
Dohovor o pravach dietata obsahuje vo svojom texte dve skupiny pravnych noriem. Prvu
skupinu tvoria pravne normy priamo vykonatené a druht skupinu tvoria prdvne normy,
ktoré nie su priamo aplikovatel'né a maju charakter vS§eobecnych zésad (porov. ANDREWS,
A. B. — KAUFMAN, N. H. eds. Implementing the U.N. Convention on the Rights of the
Child. A Standard of Living Adequate for Development. Westport : Praeger Publishers,
1999, p. 171.).

28.2 Na urovni doktriny medzinarodné¢ho prava, ako aj na Urovni samotnej
Organizacie Spojenych narodov prevladol (dnes uz konsStantny) pravny néazor, Ze medzi
clanky Dohovoru o pravach dietata, ktoré upravuju vSeobecné zasady/principy (general
principles) a nie si priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto zdsady inkorporovat
do prislusnej vnutrostatnej legislativny a aplikacnej praxe, mozno zaradit’ najma ¢l. 2, ¢l. 3,
¢l. 6 a ¢l. 12 (pozri HODGKIN, R. — NEWELL, P. Implementation Handbook for the
Convention on the Rights of the Child. Fully revised third edition. Zeneva : UNICEF
Regional Office for Europe, 2007, p. 39, 83, 158; k tomu porov. aj Committee on the Rights
of the Child: General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22). Tento zaver
podporuje 1 samotny text tychto ¢lankov Dohovoru o pravach dietat’a (,,Staty sa zavazuju®,
,Staty zabezpecuju®, ,,dietatu sa poskytuje®). Naopak, k priamo vykonateInym pravnym
normam Dohovoru o pravach dietata je mozné zaradit’ napr. ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2,

¢l. 13, &l. 16 a pod. (pozri napr. II. US 596/2014).

29. Na zaklade uvedeného uUstavny sud odmietol st'aznost’ maloletej st'azovatelky
v Casti namietajucej porusenie ¢l. 3 ods. 1 a 2 a¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
dietat’a napadnutym rozsudkom krajského sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnenu, ked’ze tieto oznacené referenné pravne normy Dohovoru o

pravach dietata neobsahuji priamo aplikovatelné¢ subjektivne prava malolete;
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stazovatel’ky, ale si vSeobecnymi proklaméaciami (principmi), ktoré je zmluvny Stat
povinny inkorporovat’ do svojho pravneho poriadku a organy aplikédcie prava su povinné
tieto principy zohl'adiiovat’ pri aplikécii prislusnych vnutrostatnych normativnych pravnych

aktov.

30. K stazovatel'’kou namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 ac¢l. 12
ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a napadnutym rozsudkom krajského sudu ustavny sud
uvadza, ze len deti (maloleti) primarne benefituji z principov upravenych stazovatel’kou
oznacenymi c¢lankami Dohovoru o pravach dietata, ktoré nasli v pravnom poriadku
vyustenie do subjektivnych hmotnych a procesnych ustavnych a zdkonnych prav diet’ata.
Z uvedeného vyplyva, Ze namietat’ poruSenie prav podl'a ¢l. 3 ods. 1 a2 a¢l. 12 ods. 1 a2
Dohovoru o pravach dietata su aktivne legitimované len deti (maloleti). Na zaklade
uvedeného tak chyba medzi v staznosti namietanym poruSenim prav podla €l. 3 ods. 1 a 2
acl. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata a osobou stazovatel’ky pri¢innéd stvislost’
(kauzélny nexus), a preto je namietka porusenia uvedenych prav zo strany st'azovatelky
(matky) zjavne neopodstatnend, v nadvdznosti na o ustavny sud staznost stazovatelky
v uvedenej casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom stde ako zjavne

neopodstatnent.

31. Ked’Ze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovateliek nastolenymi v staznosti (priznanie nahrady
trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2018
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